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PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA ELEITORAL
0452 ZONA ELEITORAL DE IGACI AL

DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0600432-68.2020.6.02.0045

REQUERENTE: ELEICAO 2020 JOSE PETRUCIO OLIVEIRA BARBOSA PREFEITO
Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE SOARES TENORIO - AL11699
REQUERIDO: ELEICAO 2020 EDIVAL VIEIRA GAIA FILHO PREFEITO

DECISAO

Cuida-se de PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA, com pedido de tutela antecipada, proposta
pelo candidato JOSE PETRUCIO BARBOSA em face dos requeridos COLIGACAO “COM A
FORCA DO POVO PARA SEGUIR CRESCENDO” e EDVAL VIEIRA GAIA FILHO, ambos
devidamente qualificados nos autos.

Conta, em resumo, que o representado EDVAL VIEIRA GAIA FILHO publicou, por meio de sua
pagina eletrdnica instagram, um video com afirmacdes caluniosas, injuriosas e difamatérias.

Pede, liminarmente, a retirada do video publicado no seu instagram e que se exima de veicular a
matéria arguida. No mérito, requer a confirmacao da liminar e a veiculacdo da resposta no mesmo
veiculo empregado pelo representado.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre destacar que nao cabe a antecipagédo dos efeitos do direito de resposta,
uma vez que depende do contraditério e da ampla defesa. Porém, no caso em exame, 0
representante ndo busca antecipar os efeitos do direito de resposta, mas sim obrigar que o
requerido retire imediatamente o conteddo da internet, o que é plenamente possivel.

Passo, portanto, a analisar o direito discutido nos autos.

O processo eleitoral destina-se a assegurar a normalidade e legitimidade das escolhas eleitorais,
alcancada pela obediéncia das regras e principios que informam e ddo substancia ao jogo
democrético. As normas do processo eleitoral visam a, sobretudo, garantir seguranga aos atores
democraticos, isonomia de chances, higidez e moralidade do pleito. A Justi¢ca Eleitoral, por sua
vez, tem por funcéo reparar e coibir lesdo aos direitos eleitorais, fazendo respeitar as leis e a
Constituicdo da Republica.

A representacdo eleitoral do art. 96 da Lei n°® 9.504/97 é um dos instrumentos para que o
interessado provoque a Justica Eleitoral a fazer cumprir os ditames do processo eleitoral.

Segundo o art. 96, “salvo disposicdes especificas em contrario desta Lei, as reclamacfes ou
representacdes relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico,
coligagdo ou candidato (...)".
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A discussao dos autos versa sobre direito de resposta, o que atrai as disposi¢cfes processuais do
art. 58, 882°, 7° e 9° da Lei 9.504/97, tornando-se o procedimento extremamente célere.

Como se sabe, a liberdade de expressao do pensamento goza de protecéo constitucional, tendo
previsdo no art. 5°, IV, da Constituicdo da Republica, sendo decorréncia instransponivel do
compromisso da Republica Federativa do Brasil com a democracia, compromisso este que
pressupde o respeito e protecédo a livre circulacdo de ideias e ao direito de critica.

Qualquer tentativa de limitacdo prévia a manifestacdo do pensamento implica inaceitavel censura,
sendo flagrantemente inconstitucional. Os excessos, se presentes, devem ser punidos apés o
exercicio efetivo da liberdade de pensamento. Afinal, nenhum principio é absoluto, tendo que
conviver com outros valores igualmente importantes, como direito a honra e intimidade.

O abuso da liberdade de expressdo — que gera a ilicitude da conduta - ocorre, entre outras
situacgdes, quando, a pretexto de informar/criticar, a pessoa pratica injUria, callnia ou difamacao,
ou mesmo quando se vale de noticias falsas para denegrir a imagem da pessoa.

N&o por outra razao, o art. 58 da Lei 9.504/97 prescreve que “a partir da escolha de candidatos
em convencdao, é assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligacao atingidos,
ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacao caluniosa, difamatdria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacéo” (grifo nosso).

Segundo o art. 300 do Cédigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo eleitoral,
a tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés justificacdo prévia, quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo.

No caso dos autos, a parte representante aduz que o representado “O Sr. EDVAL VIEIRA GAIA
FILHO publicou, por meio de sua pagina eletrbnica instagram, um video com afirmacdes
caluniosas, injuriosas e difamatdrias, prejudicando e ferindo, sobremaneira, a imagem e a honra
da representante”.

Em exame superficial dos autos, proprio da cognicdo da tutela provisoria, considero que o
conteudo do video reproduzido na rede social do representado EDVAL GAIA tem conteudo
calunioso e injurioso em desfavor do representante. Isso porque, no video, consta a afirmacéo de
gue o representante teria patrocinado milicia de motoqueiros para perseguir os candidatos da
Coligacao “Igaci ndo pode parar”. Além disso, ao afirmar que “Quem vai dar a resposta a esses
criminosos, sera o povo de lgaci”, atribuiu ao representante a insignia de criminoso, palavra que
€, por si, injuriosa.

Como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, a “liberdade de expressao constitui um dos
fundamentos essenciais de uma sociedade democratica e compreende ndo somente as
informacdes consideradas como inofensivas, indiferentes ou favoraveis, mas também as que
possam causar transtornos, resisténcia, inquietar pessoas, pois a Democracia somente existe
baseada na consagracao do pluralismo de ideias e pensamentos politicos, filoséficos, religiosos e
da tolerancia de opinies e do espirito aberto ao dialogo" (ADI no 4439/DF, rel. Min. Luis Roberto
Barroso, rel. p/ ac. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe de 21.6.2018).

Essa liberdade, quando dirigida a candidato em campanha eleitoral, tem ainda uma conotacéao
mais ampla, tendo em vista que aquele que se propde a disputar um cargo politico tem que estar
preparado a criticas mais &cidas, incisivas, muitas delas causando grande desconforto, mas que
s6 podem ser consideradas injuriosas, difamatdrias ou caluniosas nas hipéteses em que
ultrapassarem as raias da critica politica e passarem a trazer ao eleitorado contetdo
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manifestamente inveridico ou que atentem contra a honra dos candidatos.

A propdsito, ao tracar as diretrizes a respeito do direito de resposta, José Jairo Gomes[1] ensina
que:

[...] esses conceitos [calUnia, difamacdo e injaria] — extraidos do
Caodigo Penal — ndo tém aplicacéo rigida na esfera eleitoral. Dada a
natureza de suas atividades, o codigo moral seguido pelo politico
certamente ndo se identifica com o da pessoa comum em sua faina
diuturna. Tanto é que os direitos a privacidade, ao segredo e a
intimidade sofrem acentuada reducdo em sua tela protetiva.
Afirmacbes e apreciacfes desairosas, que, na vida privada,
poderiam ofender a honra objetiva e subjetiva de pessoas,
chegando até mesmo a caracterizar crime, perdem esse matiz
gquando empregadas no debate politico-eleitoral. Assim, ndo sdo de
estranhar assertivas apimentadas, criticas contundentes, dendncias
constrangedoras, cobrancas e questionamentos agudos. Tudo isso
insere-se na dialética democratica. (grifo nosso)

Mesmo no contexto da campanha eleitoral, forcoso convir que chamar o candidato adversario de
criminoso e atribuir a ele o patrocinio de pessoas para perseguir o candidato opositor sédo
declaragdes que refogem a normalidade do discurso eleitoral, haja vista a inexisténcia de
qualquer suporte probatério no pronunciamento do video.

Edo conhecimento deste Juizo que o representado registrou boletim de ocorréncia de um
episodio em que teria sido perseguido por motoqueiros, inclusive comunicou oficialmente a este
Magistrado, via oficio, a situagao ocorrida. Sucede que o episédio, pelo que se sabe, tem apenas
a versao do representado. Portanto, afigura-se desmedido usar de afirmagdes injuriosas, como as
que foram ditas, no exercicio da retdrica eleitoral.

Em relacdo ao perigo da demora, este decorre dos efeitos que a propaganda podera causar ao
equilibrio do pleito eleitoral caso nédo seja imediatamente retirada, de modo a justificar a
necessidade de antecipar os efeitos da deciséo.

Diante do exposto, defiro o pedido de tutela antecipada, para determinar que o representado
retire imediatamente das contas pessoais do Instagram o video indicado na inicial e abstenha-se
de divulgar o referido video em qualquer outra rede de comunicacdo, sob pena de multa de R$
10.000,00 (dez mil reais).

Cite-se e intime-se o representado, para que, no prazo de 01 (um) dia, apresente defesa, nos
termos do art. 33 da Resolugédo TSE n° 23.608/19.

Findo o prazo, intime-se o Ministério Publico para emisséo de parecer no prazo de 01 (um) dia.
Decorrido o prazo, com ou sem manifestacédo, fagam-me os autos conclusos.
Providéncias necessarias.

Igaci/AL, data da assinatura.

Elielson dos Santos Pereira
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Juiz Eleitoral da 452 ZE

[1] GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 14 ed. p. 633. Sao Paulo: Atlas, 2018.
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